






REVIEW OF ARB DENIAL OF 
INTERNALLY ILLUMINATED SIGNS







Excerpt from Minutes of ARB Meeting on 
November 17, 2016

• Ms. Deese indicated in Section 12‐2‐10 the language spelled out signs 
which are prohibited which includes internally illuminated signage. 





Excerpts from Minutes of ARB Meeting on 
November 17, 2016
• Mr. Quina made a motion . . . regarding the two signs presently lit, the 
internal illumination needed to be removed in some manner immediately.  
Mr. Mead seconded the motion and encouraged illumination, but it would 
have to be brought into compliance with the Code; it was not appropriate 
to be internally illuminated.  Ms. Campbell stated it was regrettable that 
the sign was built with components which were not allowed in this section 
of Pensacola. 

• Ms. Campbell‐Hatler pointed out as a leading architectural piece in 
downtown, the applicant needed to consider what they have presently is 
not up to Code. 



• (E) Duties. The [Architectural Review Board] shall have as its purpose 
the preservation and protection of buildings of historic and 
architectural value and the maintenance and enhancement of the 
following district: 

• a. Pensacola Historic District. Refer to subsection 12‐2‐10(A). 
• b. North Hill Preservation District. Refer to subsection 12‐2‐10(B). 
• c. Old East Hill Preservation District. Refer to subsection 12‐2‐10(C). 
• d. Palafox Historic Business District. Refer to section 12‐2‐21. 
• e. Governmental Center District. Refer to section 12‐2‐22. 



• Sec. 12‐2‐10. ‐ Historic and preservation land use district. 
• The regulations in this section shall be applicable to the Pensacola 
Historic District, the North Hill Preservation District and the Old East 
Hill Preservation District: HR‐1, HR‐2, HC‐1, HC‐2, PR‐1AAA, PR‐2, PC‐
1, OEHR‐2, OEHC‐1, OEHC‐2 and OEHC‐3. 



Pensacola Historic District; North Hill Preservation 
District, and Old East Hill Preservation District
Section 12‐2‐10(A)(5)(d)2 provides:

• 2. Prohibited signs.
• a. Any sign using plastic materials for lettering or background.
• b. Internally illuminated signs.
• c. Portable signs.
• d. Nonaccessory signs.



Sec. 12‐2‐21. – Palafox historic business district. 
Sec. 12‐2‐21(F)(a) provides:

• Signs. In the case of any proposed new or altered sign, that the sign 
will not impair the architectural or historical value of any building to 
which it is attached, nor any adjacent building, and that such sign is 
consistent with the theme and spirit of the block where it is to be 
located, and that such sign is consistent with the following provisions: 



Sec. 12‐2‐21. – Palafox historic business district. 
Sec. 12‐2‐21(F)(a) provides:
• 3. Rooftop signs are prohibited, provided the business for which 
the sign is erected remains continuously in business, existing signs 
violating this provision may continue in use. Upon application to and 
approval by the board, such existing signs may be permitted to 
remain in place for a longer period if the board finds that the sign is 
consistent with the theme and character of the district. 

• 4. Whirling and flashing signs attached to a building are prohibited, 
unless such signs replicate an original sign used at that location in the 
historical theme area. Balloon‐type, portable or nonaccessory signs 
are prohibited. 











MAP OF DISTRICTS









REVIEW OF ARB DECISION CONCERNING 
PLACEMENT OF “BAPTIST HEALTH CARE” SIGN







• The Florida Supreme Court has held that a zoning ordinance must 
prescribe definite standards.  North Bay Village v. Blackwell, 88 So2d 
524 (1956).

• Objective criteria are necessary so that: persons are able to 
determine their rights and duties; the decisions recognizing such 
rights will not be left to arbitrary administrative determination; all 
applicants will be treated equally. Friends of Great S., Inc. v. City of 
Hollywood ex rel. City Com'n, 964 So. 2d 827, 830 (Fla. 4th DCA 2007). 



• Likewise, the 4th District Court of Appeals has held that objective 
criteria are necessary so that: persons are able to determine their 
rights and duties; the decisions recognizing such rights will not be left 
to arbitrary administrative determination; all applicants will be 
treated equally; and meaningful judicial review is available. Friends of 
Great S., Inc. v. City of Hollywood ex rel. City Com'n, 964 So. 2d 827, 
830 (Fla. 4th DCA 2007). 







Excerpt from Minutes of ARB Meeting on 
November 17, 2016
The Board discussed having the Baptist signage below the “Y” in both locations, 
and Mr. Pristera agreed there should be consistency on the location. Mr. Mead 
suggested if the client is within the area limits, there is only so much the Board 
could do, and if Baptist Health Care is a legitimate tenant, it would be appropriate. 
Ms. Campbell suggested the “Baptist Health Care” signage be located under the “Y” 
on the east side, same as the north side. . . 
Mr. Quina made a motion to approve the Baptist sign as submitted to the north 
elevation, with the east elevation in the same proximity as the “Y” on the north 
elevation. . .
The motion then carried unanimously. 



• In the present situation, the ARB merely determined that the Baptist 
Health Care sign on the east elevation should be in the same 
proximity as the “Y” on the north elevation.  

• The ARB had no standards under the City Code on which to base such 
a determination.

• The ARB exceeded its authority and arbitrarily decided where the 
property owner needed to place its signs.   

• This decision violates Florida law and should be overturned.
• The plans as presented to the ARB should be approved.




